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Deuxième session extraordinaire               
du Comité intergouvernemental           
de la Convention de sauvegarde                
 du patrimoine culturel immatériel 

Sofia, 18-22 février 2008

Monsieur le Président de la République,

Monsieur le Ministre de la Culture de Bulgarie,

Monsieur le Président de la Commission nationale bulgare pour l’UNESCO, 

Monsieur le Vice-Président de l’Académie des sciences de Bulgarie,

Monsieur le Président de la Conférence générale de l’UNESCO,

Monsieur le Président du Conseil exécutif,

Monsieur le Directeur général,

Excellences, Mesdames, Messieurs,

Je suis bien conscient du privilège d’être parmi vous, en ce beau pays, pour cette deuxième session extraordinaire du Comité intergouvernemental destinée à finaliser les directives opérationnelles pour la mise en œuvre optimale de la Convention de 2003. C’est pourquoi je suis particulièrement reconnaissant tant au Gouvernement de Bulgarie qu’à M. le Directeur général de l’UNESCO qui m’ont, l’un et l’autre, adressé cette flatteuse invitation.
Exprimons d’abord, notre chance à tous de tenir cette session en terre bulgare, située qu’elle est à la lisière de l’Orient et partageant avec celui-ci une mitoyenneté civilisationnelle qui, loin des lourds avatars du passé qui avait créé deux univers antagonistes, demeure malgré tout un gage d’enrichissement mutuel. La Bulgarie, qui célèbrera sous peu la traditionnelle fête annuelle de la rose dans la vallée de Plovdiv aux 6.000 ans d’histoire, offre à nos travaux sur le patrimoine immatériel un cadre on ne peut plus approprié qui exprime tout l’attachement de son peuple à des traditions ancestrales. Mais, sans nous faire plus attendre cet évènement, ce pays nous accueille par un autre chef-d’œuvre de son patrimoine oral, cette fête qui se déroule actuellement dans les Rhodopes, le Rila et le Pirin et qui met en scène de jeunes Bulgares qui, revêtus de peaux d’animaux et de masques zoomorphes, dansent pour chasser les « esprits du mal » grâce aux bruits des sonnailles dont ils se sont ceints la taille.
Et comme si elles étaient spécialement conçues pour nous inspirer dans nos travaux sur l’immatériel, les légendes ont fait de la Bulgarie une terre d’élection qui nous rappelle puissamment que chaque peuple porte son âme dans ses récits merveilleux, ses contes et ses poèmes épiques. N’allons pas loin de Sofia, allons juste à la rencontre toute proche de ceux qu’on appelle les Chopes, rudes villageois de la région, avec leur âpre passion de la terre alliée à un tendre attachement pour leurs bêtes. Inoubliables portait de paysans, dressés par le grand écrivain Pelin dans sa pièce « Les Faucheurs », vrai chef d’œuvre en forme de conte, où l’on voit de misérables paysans fatigués se laisser bercer par la magie des légendes avec la complicité des belles nuits d’été.
Mais la générosité de l’accueil bulgare ne s’est pas arrêtée là. Elle nous conduit encore droit à la découverte éblouissante des « Légendes de la Stara Planina », sorties débordant de merveilleux de la plume magique de Yovkov, ce maître de la prose bulgare, conteur inspiré de la vie des villages de la Dobroudja, de l’amour et de la beauté féminine.
Cette beauté du corps se marie avec celle de l’esprit, chez une femme exceptionnelle, Elisavetta Bagriana, interprète de l’âme féminine et de la profondeur des ressorts de l’être humain, dans leur dimension immatérielle. Cette spéléologue de l’âme nous fait admirablement découvrir la beauté parfois fauve de l’être humain.
Bojidar Dimitrov a dit des Bulgares, qu’on assure venus d’Afghanistan, qu’ils ont été les civilisateurs du monde slave. Je ne sais, mais dans ce pays des monastères envoûtants, des musées rutilants et même des villes-musées comme Elena, tant d’apports divers ont fécondé cette terre : les Thraces, les Pomak, les Hellènes, les Romains, les Slaves, les Anciens Bulgares, les Ottomans… puis l’âme bulgare a su excellemment faire sa propre synthèse…  
*          *

*

L’ordre du jour de vos travaux est chargé. Pourrai-je, en passant, évoquer la nature particulière du lien qui pourrait unir le patrimoine matériel au patrimoine immatériel et entretenir entre les deux un rapport interne conférant au fait patrimonial global sa complétude, mais aussi sa complexité ?

Nous serions certes bien inspirés de tenir un juste compte de l’expérience trentenaire de la mise en œuvre de la Convention de 1972, d’autant plus qu’on ne saurait complètement ignorer un certain lien entre les deux patrimoines, qui ne relèverait pas d’un simple rapport de contiguïté, encore moins de contingence. La relation pourrait au contraire se révéler comme le résultat d’une tension endogène féconde imprimant au patrimoine de l’homme, dans sa globalité, une dynamique de temps qu’il importe de faire vivre et revivre par une transmission sûre. Les deux patrimoines relèvent, l’un comme l’autre, d’une matrice commune résultant du génie créateur de l’homme tendu par son désir de pérennité. Ils peuvent s’enrichir mutuellement, fécondés par les « singularités nées du hasard de l’histoire et du désir », comme dit si bien une enfant de ce pays, Julia Kristeva.  

Ne restons pas à la périphérie et allons un peu plus au fond des choses. Qu’est ce que par exemple le savoir-faire, bien immatériel de l’homme, qui lui permet de bâtir des pyramides et des cathédrales ? Le geste qui a réalisé l’objet compte au moins autant que cet objet lui-même, en ce qu’il nous renseigne sur la manière dont l’immatérialité de l’un s’est fondue dans la matérialité de l’autre, qui l’irradie et le sublime en retour.
Mais tout cela ne nous dispense pas, il est vrai, d’une élémentaire prudence pour éviter tout « amalgame » avec l’outil normatif de 1972. Gardons-nous en effet d’oublier d’une part la nature spécifique et le caractère vivant et évolutif du patrimoine immatériel et d’autre part les conditions particulières de l’intervention des acteurs de sa transmission. Ce sont là deux axes de réflexion irréductibles, qui campent la spécificité de l’immatériel et qui ne sauraient concerner les biens naturels tangibles.
Puis-je, à cet égard, vous rappeler que le mot « amalgame » que je viens juste de citer est d’origine arabe ? Ne devrais-je pas vous rappeler qu’il s’agit là d’un terme appartenant au monde du mysticisme pour exprimer la « conjonction suprême du corps et de l’âme », autrement dit du matériel et de l’immatériel.
« La richesse d’une œuvre, a dit Cesare Pavese, est donnée par la qualité de mémoire qu’elle contient » ; j’ajouterais « par la qualité d’immatérialité qui l’a fécondée ». Alors suivons le conseil d’un écrivain, Elias Canetti, qui, bien qu’il ait vécu sous d’autres cieux, était resté, par la filiation et par l’âme, fondamentalement bulgare. Suivons-le quand il dit : « Ne laisse pas s’écouler des jours sans signes, quelqu’un en aura besoin ». Sans signe, pas de trace du passé, pas de leçon pour le présent et pas de fil conducteur pour s’assurer un avenir maîtrisable.
Ces signes sont portés par les groupes, les communautés, les praticiens, les individus, les centres de recherche, dont la fonction majeure a été mise à l’honneur par l’organe subsidiaire du Comité, à Bucarest et à Vitré. C’est que le recours à l’expertise et à la consultation de tous ces acteurs directement concernés par la transmission de l’immatériel se révèle plus qu’utile, ne serait ce que lors de l’établissement des procédures de sélection et d’inscription sur les listes prévues à cet effet dans la Convention de 2003.

*          *

*

Retiendra peut-être aussi votre attention la question relative à l’expression continue du patrimoine immatériel et au secret de sa vitalité. A cet égard, ce qui sauvera la Convention de 2003 de toutes les mauvaises interprétations, déformations et « innovations » malencontreuses inspirées par une volonté de faire du neuf à tout prix, c’est bien une analyse correcte de la spécificité du vivant et de ses exigences. Les carnavals populaires belges ou bulgares, les théâtres classiques japonais ou indiens, les chants polyphoniques centrafricains ou l’ahelil sud-algérien, montrent à l’analyste à la fois la valeur intrinsèque et le secret de la continuité de ces traditions, loin de tout risque de dérive comme de toute tentation de modernisation trop facile pour être bienheureuse, comme l’envie hasardée de moderniser outrageusement un instrument musical traditionnel.

La conciliation entre les traditions religieuses ou païennes et la modernité socio-politique est à rechercher patiemment, intelligemment, dans la préservation du patrimoine immatériel sans dénaturation de sa substance. Cette sauvegarde participe du besoin d’enracinement de l’homme par une ré-invention de son passé. Louis Aragon, dans « Le fou d’Elsa » disait bien : « j’ai réinventé le passé pour voir la beauté de l’avenir ».  

*          *

*

Par ailleurs, dans notre action au service de la pérennité de l’immatériel, n’ayons pas l’illusoire avantage de penser que seule notre époque se préoccupe pour la première fois de la protection de son patrimoine immatériel et que 2003, année de la Convention, marquerait à cet égard une étape cruciale du comportement de l’homme devenu enfin civilisé. J’aurais pour ma part tendance à croire que notre temps de mondialisation haletante et d’uniformisation désolante a saccagé plus que jamais le patrimoine immatériel et que nos aïeux furent, plus que nous, les gardiens persévérants de leurs traditions. Les siècles passés parlent éloquemment pour eux. Voyez ce prince de l’île de Java qui, au 19ème siècle, craignait que tous les savoirs de son pays, transmis jusqu’alors oralement, ne se perdent. Il ordonna alors à 

« trois grands officiers des lettres…de composer une histoire ancienne qui embrasserait (toutes les traditions), toutes les sciences naturelles et surnaturelles de Java, et jusqu’au gai savoir, sous une forme versifiée et chantée, cela afin de ravir les auditeurs et de les éveiller (même) à la déraison ».
La « feuille de route », comme on dirait aujourd’hui dans notre langage, confiée à nos trois poètes, devait les amener à 

« recueillir toutes les sagesses, mais aussi toutes leurs transgressions, auprès des ermites, sibylles, forgerons, bateleurs, brigands, femmes, oulémas, montreurs d’ombres, rêveurs professionnels, gardiens de l’oubli, maîtres du dévoilement et autres gens libres, fugitifs ou parias qui vagabondent dans les embuscades du sexe et de l’esprit ». 

Il dota nos trois poètes de 10.000 ringints d’or pour cette œuvre.
Ils en vinrent à bout. Leurs chants, exprimées dans les tempêtes de l’âme, racontèrent l’errance soufie de deux princes et d’une princesse, en 400 pages versifiées, fuyant le Sultan Agung de Java, pour retrouver la science du bonheur, à travers une quête mystique et érotique, où le vrai plaisir, tout comme l’ascèse ou le renoncement, ont trouvé leur place.
*          *

*

Chers amis,

L’art de l’expression de nos traditions réside dans le respect des signes, des images et des gestes qui reflètent fidèlement l’identité d’un groupe ou d’une ethnie, débordant ou dépassant les frontières idiomatiques.
On a concocté à cet égard l’image du « choc des civilisations », en pensant sans doute moins au conflit du monde occidental et du monde islamo-confucéen, cher à Samuel Huntington, qu’au heurt du traditionnel du pot de terre avec le pot de fer, de l’antique marmite en faïence avec la cocotte-minute, ou de la coexistence pacifique et bienheureuse de deux patrimoines de deux civilisations inséparables, issues d’une même origine. La disparition de l’un entraînerait irrémédiablement la déplorable perte et le regrettable oubli de l’autre. C’est en vérité là, tout le secret et la valeur du « savoir-vivre des êtres humains qui restent fidèles à ce qu’ils sont ».
*          *

*

Une certaine sagesse qui n’est pas sagesse certaine, veut que les Etats préparent la guerre pour avoir la paix : « si vis pacem para bellum ». Mais, dans votre œuvre de consolidation des traditions orales et de rapprochement des cultures et des hommes, c’est vous qui êtes les artisans sûrs de la paix mondiale. On s’est mal posé jusqu’ici la question de savoir dans quelle mesure la tendance à comprendre et à sauvegarder des traditions étrangères, contribue à créer une catharsis universelle, à faire reculer les intolérances, à instaurer le dialogue pacifiant, à stopper le terrorisme aveugle. C’est pourtant ce que vous faites sans tambour, ni trompette, loin des feux de la rampe. C’est en renforçant les identités nationales en péril que vous assurez pour l’avenir la diversité culturelle du monde. Par la sauvegarde des traditions des peuples, vous travaillez à coup sûr à ce qui les différencie, nullement à ce qui les sépare. 
Bien sûr, dans cette œuvre, vous êtes à tout instant guettés par l’inquiétante montée en force des communautarismes, des nationalismes, des indigénismes, des séparatismes et par la mise à mort des « melting pots ». Mais vous savez vous souvenir de l’enseignement du poète romain qui « craignait, disait-il, l’homme d’un seul livre », (timeo hominem unius libri), autrement dit, qui redoutait le repli de l’homme sur soi, trop fier de lui, trop sûr de lui, avec ses certitudes faciles et sa fermeture sur ce qui vient de l’Autre. C’est pourquoi vous saurez contribuer à la diversité culturelle dans le respect de chacun et de tous. Vous serez les apôtres d’une culture qui a la grandeur de donner et l’humilité de recevoir, d’une culture qui sait dialoguer dans le concert des civilisations où il faut autant savoir parler que savoir écouter.
Vous saurez créer et recréer l’homme ami de l’homme, l’homme frère de l’homme, loin des caricatures du Prophète de l’Islam à Copenhague, du meurtre de Theo Van Gogh à Amsterdam, des retombées malheureuses du discours de Ratisbonne, de la destruction des bouddhas à Kaboul, des hécatombes en Irak, des xénophobies rampantes, des heurts communautaires.
Sans le savoir, ou en le sachant bien, vous éteignez l’embrasement des passions et le déchaînement des violences, chaque fois que vous avancez dans la bonne voie de la sauvegarde du patrimoine immatériel des hommes.    

*          *

*

Je ne trouverai meilleure conclusion que les paroles de l’Ambassadeur Irina Bokova qui a opportunément rappelé à tous que « la paix se construit grâce à l’intelligence des hommes » qui ont crée et qui continuent de transmettre le patrimoine culturel de l’humanité.
Arrêtons la creuse logomachie universelle du discours sur le « choc des civilisations » et disons que c’est le maintien d’un peuple dans l’inculture qui fait inévitablement répandre le sang et que la culture, au sens vrai, commence par la préservation de son patrimoine immatériel. 

Merci à vous tous.

*          *

*
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